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ILUSTRIiSSIMO (A) SENHOR(A) PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
AIUABA/CE

& COMISSAO %'\\
W DELICE’A_QAO >

Ref. Pregio Eletrdnico n.2 2021.07.16.001- SAS \& roner >
\ Rublica
< CEARMN

F. DENILSON F. DE OLIVEIRA EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrita nc CNP

sob o registro n2. 22.523.994/0001-63 e com sede na Travessa 31 de marge, n.? ‘,‘1;
centro, Itaicaba, Ceard, e-mail comercial@djassessoria.com, constituida por Francisco
Denilson Freitas de Oliveira, CPF: 641.051.483-20, vem mui respeitosamente perante
Vossa Exceléncia, com fulcro na Lei n2. 8.666 de 1993, Lei n? 10.520, de 17 de julho de 20,
e disposicoes editalicias, apresentar :

RECUR N Vv

contra a equivocada decisdo proferida por este respeitavel Pregoeiro que a juigou cormo
inabilitada no presente certame, tudo conforme adiante segue, rogando, desde ia,
presente dirigida a autoridade que lhe for imediatamente superior, caso V. Exa.
convenga das razoes abaixo formuladas e, “spont propria”, ndo proceda com a rei

decisdo ora atacada, decidindo, por consequéncia, pela habilitagdo da signataria.

i- DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, apenas por zelo e diligéncia, pertinente justificar, juridicamenie, o i
cabimento do presente recurso.

O edital de licitacdo estabelece na sua clausula 17.1 que os licitantes poceric
apresentar recursos ao final da sessdo e apresentar memoriais no prazo de 03 {trés dias
corridos). Vejamos:

17.1. Qualquer licitante podera manifestar, de forma motivada, a intengdo de :
interpor recurso, em campo proprio do sistema, no prazo de até 30 {tiinta} .
minutos depois de declarada vencedora, quando lhe serd concedido o prazo de S
03 (trés) dias para apresenta¢do das razdes do recurso no Sistema de Licitagtes
do Banco do Brasil. As demais licitantes ficam desde logo convidadas a
apresentar contrarrazdes dentro de igual prazo, que comegara a contar a partir
do término do prazo da recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos
elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses.
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Esse recorrente apresentou manifestacdo de recurso na sessdo de “etapa de
interposicio de recurso”, que aconteceu no dia 30/07 /2021 {sexta-feira}. Vejamos:
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sdo originarios do Pregio Eletronico n.2 2021.07.16.001- SAS - que tem &
“AQUISICAO DE MATERIAL PERMANENTE PARA ATENDER AS DEMANDAS-P€
PROGRAMA CRIANCA FELIZ NO MUNICIPIO DE AIUABA-CE.

A recorrente tomou conhecimento do Edital da licitagdo Pregio Eletrénico
2021.07.16.001- SAS - Aiuaba/CE através do site do TCE.

Conhecendo o conteudo do edital, buscou preparar sua documentacgado e proposta -
para atender satisfatoriamente as exigéncias e participar do certame, tendo para tanio, &
realizado dispendiosos esfor¢os e gastos, tudo para formalizar as Documentagées e
Propostas dentro do prazo estipulado.

A licitagdo em epigrafe teve sua Sessdo Publica marcada para ¢ dia 30/07 /252 1.

No dia e hora marcados, 30 de julho de 2021, as 10 horas, esta empresa estava presente

no Sistema www.licitacoes-e.com.br (Plataforma do Banco do Brasil}, através de suz

@ identifica¢do, local onde estavam anexados seus DOCUMENTOS DE HABILITACAG ¢ a
PROPOSTA DE PRECO.

Ultrapassada a fase de analise das propostas, o pregoeiro passou para a fase de

lances, WWthaw!asai fica

riam par d i

Passada a fase de lances, o pregoeiro passou a analisar a documentaciy de
habilitacdo desta empresa, oportunidade em que a desclassificou sob ¢ argumento d= que
sua “Proposta de Pregos” estaria em desconformidade com o item 12.2.1 do edita:.

Ocorre que tal alegagdo ndo merece prosperar, conforme serda demonstrado a
Sseguir. &
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Através da leitura dos Relatérios do Pregao Eletronico 202 1.07.16.&9%4;5‘3—8
Aiuaba/CE, realizado na data de 30 de julho de 2021 por essa Comissdo de Pregio, as
proceder-se com o registro da decisdo que desclassificou esta RECORRENTE, ¢ e.
pregoeiro fundamentou sua decisdo argumentando que esta empresa haveria se
identificado na proposta, desatendendo o item 12.2.1 do edital. Vejamos:

Formecedor desclassificado
Daraiocs  SFITIELITAD4R
Fomesater ¥ DENLBONT DE OLERA-ME

opprvpghe BOR APRESENTAR PROPOSTANICIAL CON BERTIFICACAD OO FORRECEDCR DESATERDENDO AC ITER 122 » DO AN

Inicialmente, importante frisar que a r. decisdo do Pregoeirc de Aiuaba/CE cue
inabilitou/desclassificou esta recorrente no Pregdo Eletronico 2021.67.16.001- 4S8 -
Aiuaba/CE ndo merece prosperar, visto que, ao contrario do alegadec, esta empresa
enviou a sua proposta inicial em conformidade com o edital, SEM IDENTIFICACAD.
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Objetivando demonstrar, de forma inequivoca, a confusdc cometida nor essa
respeitdvel Comissdo de Pregdo na decisdo administrativa acima apontada, fzz-se
necessaria a transcrigcdo dos regramentos editalicios, razao pela qual pede-se vénia para
assim proceder:

12.2.1. A Proposta de Precos inicial devera ser anexada, SEM A
IDENTIFICACAO DO FORNECEDOR (vedada, inclusive, a
;ncluséo de enderego, telefone e outras informagées gue
possam ‘de qualquer modo identificar o licitante), com as
icagdes técnicas, quantitativos, marca/modelo, nos
do Anexo | — Termo de Referéncia deste edital.

Alega o pregoeiro que a empresa recorrente apresentou a proposta de pregos e
desconformidade com o item 12.2.1 do edital, visto que apresentou identificacic do

i
oF

fornecedor. Ocorre que a referida afirmacdo ndo merece prosperar. Esta empresa “

apresentou proposta inicial SEM IDENTIFICACAO DO FORNECEDOR, em total
conformidade com o que disciplina o Edital.

Tanto é verdade que esta empresa teve sua proposta analisada e considerada
CLASSIFICADA pela prefeitura de Aiuaba/CE. Somente apés isso, passou para a fase
de lances. Veja:
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Como é cedigo, a primeira fase do pregdo é a fase de lances. Somente ap6s a fase de
lances (onde esta incluso, claro, a andlise das propostas) é que se caminha parza a fase
seguinte que ¢ a fase de habilita¢do. Pode-se verificar isto nos termos do préprio edital
de licitacdo, através do item 13. Vejamos:
12 DA ABERTURA E ACEITASILIDADE DAS PROPOSTAS ELETRONICAS: 5
131 Aberlas a8 propes: )a) Pregoeircia) fard as devidas venficacdes avalangs 2 .
aceitabilidade das mesmas: 0 oeora alguma desclassificaclic deverd ser funcamentada =
¢ registrada no Sistema. 1%
132, Os precos deveric 887 expresses em reals, com ad 2 {duas) casas desimas emn B
seus valores unitarios/globa
133 O sistema ordenard allomaticamente as propesias classificadas pelofa) Pregoeroia) 55
ﬂ ¢ somente estas parliciparn ao?a etapa de lances. £ =
134. Durante 2 sesslo publica, a comunicacdo erﬁ {a) Pregoeircia) e as lcitanss :
participanies ooorrerd exc nente mediante froce de ..% NSAGENS. BN CAMDO pronne do
Sigtema de Licitactes Ei&t{ 55
13.8. Cabe a licitante caigipante acompanhar as opersgfes no Sistema de Licta
Eletrbnicas durante a sess Ublica do Preglo, ficandy responsavel ;:;eif; onus deco

da perda de negocios dmn :eda nobservancia de quaiquer mensagem emitida peio sister g
3 )

ou de sua desconexao. i ol

Conforme se verifica, a empresa licitante teve sua proposta aceita/classificac

tanto é que seguiu para a fase de lances. Chegada a fase de Habilitacdo dos Documerios, 7.
depois que esta empresa restou vencedora, a proposta desta empresa foi dada come ZE
desclassificada. s
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0 que aconteceu, na verdade, foi um equivoco desta e. comlssao de pregdo guando
da andlise da proposta. Explico: é que dentre os documentos de HABILITACAD esta
inserido a proposta de pre¢os com o timbre da empresa, documento este que nic faz
parte dos documentos da “primeira fase do pregdo”, mas sim da segunda fase, “fase de
habilitacao”.

Estes documentos (documentos de habilitagdo) s6 sdo abertos depois que ia se
tem um vencedor. Ora, se dentro dos documentos de habilitagdc tem todos os documentos
que identificam o fornecedor (contrato social, CNPJ etc), qual o sentido da “Propesia de
precos” ali constate ndo poder possuir o timbre da empresa vencedora?

Existe um campo eletrdnico especifico reservade para a inserc¢ao da proposta de
precos, nesse campo, conforme exemplo demonstrado através de print abaixo, ndo ha
qualquer tipo de identificagao do licitante. Vide:

Oferecer proposias
Lote (% 4] «
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No campo do Sistema do Banco do Brasil reservado para inserir as Propostas ¢e
Precos esta empresa inseriu CORRETAMENTE sua proposta de preco, SEM NENHUM
TIPO DE IDENTIFICACAOQ, em total conformidade com o disposto no edital.

Como se observa, os campos mostrados acima sio reservados exclusivamente
para a inserir as propostas de precos. E foi exatamente nesses campos gue esta empresa
inseriu sua proposta corretamente, sem identificagdo do fornecedor, apresentzndo
somente o valor do lote e declaragdo de que a documentagdo é auténtica e 0s precos cstae
com todas as despesas inclusas . Tanto é verdade que, conforme ja falado, a proposta des
empresa foi considerada valida e CLASSIFICADA.

E valido ressaltar, inclusive, que a proposta dessa empresa recorrente foi feita nos
exatos termos da proposta da empresa considerada vencedcra por esta comisséc de
pregdo e que nao foi considerada desclassificada. Vejamos comparativo abaixo:
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Ora, e. Pregoeiro, qual o sentido de desclassificar a proposta da empresza denois
que esta passou para a fase de habilitagdo? Depois que esta propria comissdo de pregio
analisou a referida proposta e a considerou aceita/classificada?

O que aconteceu foi um equivoco desta respeitavel equipe de pregic gue

POSTERIORMENTE, considerou errada uma proposta que foi inserida entrs os
documentos de habilitacao.

Para ficar mais elucidativo o que aconteceu, tomemos como exemplo a seguinte
situagdo: Uma licitagdo presencial onde se tem dois envelopes: Envelope 1 - Proposta de
precos e Envelope 2 - Documentos de habilitacdo. No envelope 1, 2a empresa Fcite*}‘fe
colocou a sua proposta de precgos, sem identificagdo, em total conformidade com ¢ Edital
No envelope 2 a empresa colocou toda a sua documentagdo de habilitagdc e asua proposta
com o timbre da empresa. Ocorre que o envelope 2 s6 é aberto depois que tiver ¢
vencedor da etapa 1 (etapa de lances). Aqui na etapa 1 ninguém ¢ identificado. Somente
APOS concluida a etapa 1, se tem o vencedor da licitagdo e automaticamente j3 s t i
sua identificagdo. Apds isso, o envelope de habilitagdo é aberto para verificar .
vencedor apresentou toda a documentac¢do necessdria para sua habilitacdo. A partir desse
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momento, temos total conhecimento de quem é a empresa vencedora, motive pel
ndo hda razodes para desclassificar a empresa sob o argumento de que dentre
envelope de habilitacdo havia a proposta de empresa com o seu timbre.

Verifica-se que a proposta com timbre constante no envelope de habilitacdo em
nada mudara na licitacdo, pois a proposta SEM IDENTIFICACAO que sera considerada é
a proposta na fase 1 - Proposta de pre¢os (etapa em que ndo se conhece os fornecedcves}

O mesmo aconteceu neste Pregdo Eletrdnico, onde esta empresa coloccu =
proposta correta no campo reservado para inserir as propostas eletrénicas (tantc € gue
teve a proposta analisada pela comissao de pregao e aceita).

Ora, estaria desclassificada esta empresa se houvesse apresentado sua progasta
ﬂ COM IDENTIFICACAO na fase de oferecimento das propostas. Mas, conforme ia dito,
nessa fase a empresa apresentou sua proposta SEM IDENTIFICACAG NENHUMA, tano é
que a PROPRIA COMISSAO DE PREGAO A CONSIDEROU COMO CLASSIFICADA ¢ est
pode participar da fase de lances. Caso a proposta da empresa estivesse errada, 28
sequer teria passado para a fase de lances, conforme disciplina o item 13 do edital.

s
i
:
&
&

Conforme ficou fartamente demonstrado, esta empresa apresentou sua propnsta
nos exatos termos exigidos no edital de licitagdo, atendendo ao disposto nc item 12.2.1,
no que se refere ao oferecimento da proposta SEM IDENTIFICACAO DO FORNECEDOR,
motivo pelo qual ndo hd razdo para desclassificacdo da empresa sob suposto ndo
atendimento ao referido item.

B

{03

O legislador se preocupou em garantir as licitacdes o PRINCIPIG Da
INSTRUMENTALIDADE DA FORMA, vprincipio este malferidc quande da >
inabilitagdo/desclassificagio da recorrente. Nesta senda, estamos diante de um =
formalismo/rigor excessivo ao se exigir obrigagdes que podem faciiments sor d
averiguadas quando da sua veracidade. 25

Antes de adentar ao mérito do direito, vale considerar que os principics da
isonomia, da proporcionalidade, da legalidade, da impessoalidade vinculam-se ao
objetivo e principio geral de todo processo licitatério que busca, por intermédic &
competicdo, garantir o menor gasto do dinheiro publico, oportunizando-se a competicis
e ndo limitando-a exageradamente, sendo a disputa primordial quantc a oferta de vai

A r. decisdo do Pregoeiro que desclassificou esta empresa pauta seu olthar em uma
decisdo arbitraria e restritiva, CARREGADA DE FORMALISMO EXTREMO, e deixa de
analisar os documentos que se faziam presente no processo.

Conforme ficou fartamente demonstrado, a empresa F. DENILSGN F. DE
OLIVEIRA EIRELI apresentou TODA a documentacao solicitada, em especial no gue
se refere a Proposta de Precos, em conformidade com o que fora pedido no Edital.
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Fica claro, dessa forma, que ndo merece prosperar a referlé‘a decisdo de
inabilitacdo/desclassificagdo, visto que eivada de motivos concretos e iddneos.

Ora, nao estamos falando aqui de falta de algum dos documentos solicitados ne
Edital da Licitacdo ou de apresentagio de uma proposta COM IDENTIFICACAC DO
FORNECEDOR na fase de apresentagdo da proposta eletrénica, mas sim de uma proposta
que foi apresentada juntamente com os documentos de habilitacdo e que sé ¢ abert
depois que se tem identificado o vencedor da licitacao.

(D

Se essa empresa houvesse apresentado a proposta COM IDENTIFICACAC DO
FORNECEDEOR no campo destinado especificadamente a insercdo de propostas, ai sim
estarifamos diante de um caso de descumprimento dos termos do editzl, o que ccasionari
a inabilitagdo desta empresa. Mas ndo foi o caso. REPITO: A proposta SiM
IDENTIFICACAO foi inserida no campo correto!

A desclassificagdo pela simples alegacdo de que esta empresa apresentou z
proposta errada, quando na verdade ficou fartamente demonstrado gue apreser :
proposta correta, figura-se claramente como uma decisio arbnrarla e restriiiva
dessa comissao de licitagao.

Assim, é evidente que ao apreciar a documentagio desta empresa, certamente ¢
zelo que norteiam os atos de Vossas Senhorias e a benemérita avaliagdo que sempre fazem
nos casos que lhes sao expostos foi prejudicada por, talvez, uma questdo de tempec, em
face das grandes e valorosas tarefas desempenhadas em varios setores pelos mem‘zms
desta comissdo, o que os privou de fazer uma melhor avaliagdo, vinde, por consequéneoia,
a proferir, precipitadamente, tal decisao.

Entendemos, dessa forma, que passou despercebido por esta comissZc gue a
proposta apresentada no campo especifico para isto estava correta, sem identificacio,
que a proposta com timbre constante no rol de documentos de habilitacio em rada
prejudicaria a licitagdo, pois la ja constam outros documentos de identificacac da
empresa, sendo apenas um documento a mais que foi inserido entre os documentos de
habilitagao.

Fica claro, nesse ponto, que ndo merece prosperar referida fundamenta
inabilita¢do, visto que a empresa apresentou a proposta correta, de acordo co:
foi solicitado no edital.

-: ﬁ
b
-

[

Portanto, ndo sendo outros os motivos que alicercaram a inabilitagis da
recorrente, restou esclarecido o equivoco perpetrado por esta Comissic de Pregio.
Postula-se, desta forma, a reforma do entendimento no sentido de considerar valida a
proposta apresentada e declarar HABILITADA/CLASSIFICADA a recorrente.
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E sabido que a Administracdo Publica, ao licitar, tera discricionariedade e podérd. —

exigir o cumprimento de determinadas condi¢fes para a participacdo no certame. Ne
entanto, a inabilitacdo e exclusido de qualquer licitante nao pode se dar de fcrma
desarrazoada e desproporcional, visto que a discricionariedade administrativa esbarra
em limites impostos pela legislacdo e pelos principios juridicos presentes em nossc
ordenamento.

‘?’\D‘

O formalismo é extremamente necessario em um certame, contudo, o extremisme

é maléfico a administracdo e a todos os licitantes. No caso, a reccrrente entende gue ¢ fato

que deveria realmente interessar a Administragao é a existéncia cu ndc da propos:a de

ﬂ precos SEM A IDENTIFICACAO no campo correto (campo de insergiic das propostas
eletrénicas).

E justamente nesse desiderato que se aponta a insurgéncia dessa empresa contra
o ato da comissao de pregdo, visto que a proposta apresentada pela recorrente estz em
total conformidade com o solicitado no edital, tendo sido inabilitada por equivoce dessa
comissao de licitagao.

E imperioso que se tenha como norte na hora da apreciagio e avaliagic das
licitantes, primeiramente atender aos principios da licitagdo e nao ficar atentando pzara ¢
formalismo que, muitas vezes, privam a Administragdo Publica da melhor contratacgzc.

A respeito do excesso de formalidades, vem decidindo o ST}:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA A
TECNICA. INABILITACAQ. ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA NO LGCAL
PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA
” RAZOABILIDADE. 1. Ainterpretagdo dos termos do Edital ndo pode conduzir
; a atos que acabem por malferir a propria finalidade do procedimento
licitatério, restringindo o ntimero de concorrentes e prejudicando 2
escolha da melhor proposta. 2. O ato coator foi desproporcicnal e
desarrazoado, mormente tendo em conta que ndo houve falta de assinatura, pura
e simples, mas assinaturas e rubricas fora do local preestabetecido, ¢ gue nio é
suficiente para invalidar a proposta, evidenciando claro excesss de
formalismo. Precedentes. 3. Seguranca concedida. (D] 07/10/2002 - 1? Secac:
MS n? 5.869/DF, rel. Ministra LAURITA VAZ)

R

1

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAD DO ART. 535 DO CPC. OMISSAD AFASTADA.
LICITACAQ. SERVICOS DE  OXIGENOTERAPIA. AUTORIZACAQ DE
FUNCIONAMENTO ANVISA. EDITAL. NAQ EXIGENCIA. {(..) 2.0 acérdac recoriido
concluiu que tanto o objeto - contratagdo de servigos de oxigenoterania
domiciliar-, quanto o edital do certame dispensavam Licenca de Funcionamerto g £
expedida pela Anvisa, porquanto a licitacdo ndo objetivava a "comercializagic de
equipamentos” que exigiria a autoriza¢do do 6rgdo de vigilancia, nos termos da
lei. 3. Nao se deve exigir excesso de formalidades capazes de afastar a real .
finalidade da licitacdo, ou seja, a escolha da melhor propesta para a R

Gt bl

DJ Empreendimentos e Assessoria Eireli ]
CNPJ: 22.523.994/0001-63
Sede: Travessa 31 de Mar¢o, 914 - Centro - ltaigaba — CE — CEP: 62.820-000

Escritdrio. Av. Senador Virgilio Tavora, 1500 — Aldeota — Fortaleza — CE

E-mail: comercial@djassessoria.com; suporte@djassessoria com




Pagina 10 ce 17

EMPREENDIMENTOS
. : E ASSESSORIA

.\,mc?\
Administracio em prol dos administrados. 4. Recurso espec1al ndg §>\7de OC
DJe 08/09/2010 - 22 Turma: REsp n? 1.190.793/SC, rel. MinistroCASTRO VN

I(VII?IeRA)/ / P / - /fL/u COMISSAO €\
' {4 OE uc*w A0 T
' ARLN B ;

Nessa mesma linha, vem decidindo os tribunais patrios: ‘0’ Fee 7"““’
\:Qs ca /

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL E ‘% MEH Qézﬁ
NECESSARIA EM ACAO MANDAMENTAL. SENTENCA DE IMPROCED NCI BE m‘*ﬁb‘ e
LICITACAO. DESCLASSIFICACA0O DA IMPETRANTE EM PREG LXG
ELETRONICO. AUSENCIA DE OFENSA AOQ PRINCIPIO DA VINCULACAD AD
INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELA LICITANTE. EXCESSO DE FORMALISMC
CONFIGURADO. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE ¥ D4
PROPORCIONALIDADE. EDITAL PREVE A0 PREGOEIRO A FACULDADE DE
REALIZAR DILIGENCIA PARA DIRIMIR DUVIDAS. INOBSERVANCIA. OFENSA
A0S PRINCIPIOS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DA AMPLA DEFESA & DO
CONTRADITORIO. PRECEDENTES DO ST] E DO TJCE. APELACAQ E REMESSA

ﬂ NECESSARIA CONHECIDAS E DESPROVIDAS. SENTENCA MANTIDA. 1. A
controvérsia consiste em verificar a legalidade da desclassificacdo da impetrante
no Pregéo Eletronico n® 20180040 (grupos 5, 6, 7 e 8) e no Pregio Eletrdnico
20180045 (grupo 5). 2. Ndo se deve exigir excesso de formalidades capazes
de afastar a finalidade primordial da licitacio, ou seja, a escoelba de
proposta mais vantajosa para o Poder Piblico. Ademais, em que pese o ;Mcr
de autotutela da Administragdo (Sumula 473 do STFj, o Supremo Tri
Federal entende que, em se tratando de atos os quais repercutam diretaimen
na esfera individual do administrado, devera se observar o devido processo iegal
e garantir o contraditério e a ampla defesa (Tema 138). 3. Observa-se-se, in zasu,
que a desclassificagdo da requerente no Pregdo Eletronico n® 20180040 {grupus
5, 6, 7 e 8) e no Pregdo Eletronico n2 20180045 {grupo 5) ¢ ilegal, porguante
estd em desacordo com os principios e as normas gue norteizm os
procedimentos licitatérios, pois maculada pele excesso de formalismo,
pela desproporcionalidade e irrazoabilidade e pela violagio dos principics
do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditério, preijudicando
o alcance do fim ao qual a licita¢do se propde. 4. Apelacio e Remessa
conhecidas e desprovidas. Sentenca mantida. ACORDAO Acorda a Turma
Julgadora da Segunda Camara de Direito Piblico do Tribunai de Justica do Estade
do Ceara, por unanimidade, em conhecer da Apelacdo Civel e da Remessa

“ Necessdria, para desprové-las, nos termos do voto da Desembargadora R
(TJCE - 0146449-18.2019.8.06.0001 - Relator (a): TEREZE NEUMANN DA RT;:
CHAVES; Comarca: Fortaleza; Orgao julgador: 52 Vara da Fazenda Piblica; Data
do julgamento: 25/11/2020; Data de registro: 25/11/2020}

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA e
LICITAGAO. INABILITACAO DA IMPETRANTE. GARANTIA DE PROPOSTA. £
DOCUMENTO UNICO ENGLOBANDO 0OS VALORES DE GARANTIA DE CADA LOTE. o
POSSIBILIDADE. FINALIDADE DA EXIGENCIA EDITALICIA ATINGIDA. 2ip
AUSENCIA DE PREJUIZO. VEDACAO AO EXCESSO DE FORMALISM{ NA s F
INTERPRETACAO DO EDITAL. RAZOABILIDADE. SEGURANCA CONCEDIDA 1 e
Pretende a empresa impetrante impugnar os critérios juridicos utilizados pele
Governador do Estado do Cearda, relativamente a resposta ao recurso
administrativo que manteve a inabilitacdo da licitante, efetivada no curso da
Licitagdo Publica Nacional - LPN n? 20190012/SPS/CCC, durante a fase de £
analise das propostas. Da leitura atenta do ato administrativo guerreado, R
verifica-se que a razdo final para a inabilita¢do da impetrante foi o fato deo ter :»f
apresentado uma Unica apolice de garantia para todos os lotes licitados, tendo o
Poder Publico se baseado na interpretagao das clausulas 16.1 e 16.4 do Edital. 2
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Ao contrario do que sustenta a Administracdo Publica, a literalidade d

editalicio nio excluia possibilidade de apresentacdo da mesma Carta de Garal
de Proposta contendo em si a cumulagdo dos valores de garantia de cada lote em -
um documento tinico. Trata-se, portanto, de uma questio formal menor, que
nio deixa de cumprir a finalidade a que se propde, permanecendo
incélume a viabilidade de execu¢ido da Garantia de Proposta, em caso de
ocorréncia das hip6teses do item 16.7 do Edital. £ de salientar-se que nem
mesmo o Estado nega a validade e a exequibilidade da Garantia de Proposta da
empresa impetrante, pois a motivacdo do ato administrativo vergastado nao
expressa preocupagdo alguma dessa ordem. 3. Em consonéncia a ponderagac
feita pelo Superior Tribunal de Justica, ndo se deve atrelar a apiicagic do
art. 41 da Lei n? 8.666/1993 a um formalismo exacerbado, e "o Poder
Judicidrio pode interpretar as cldusulas necessarias ou que extrapolem 08
ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa afastar da
concorréncia possiveis proponentes.” {ST] - Aglnt no REsp 1620661/5C, Rel.
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 03/08/20617 Dje
ﬂ 09/08/2017). 4. Seguranga concedida, no sentido de anular o ato administrative
que inabilitou a impetrante, determinando-se a autoridade impetrada que
permita a continuidade da autora na Licitagio Pablica Nacional - LPN n®
20190012/SPS/CCC, salvo se por outro motivo vier a ser desciassificada. Fica

determinada, ainda, a obrigagio de convocacdo da impetrante para as fases z
subsequentes do certame, devendo ser-lhe adjudicados os respectives i
contratos, caso conste como vencedora de um ou mais lotes =na -
homologagio final da licitagdo. ACORDAO: Vistos, relatados e discuticos os ]
presentes autos da agdo de Mandado de Seguranga n® (626920- 35

22.2020.8.06.0000, em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Desembargadores integrantes do Orgdo Especial do Tribunal de justica do
Estado do Ceard, a unanimidade, em conhecer e conceder a seguranga pleireads,
nos termos do voto do Relator. Fortaleza, data e hora indicadas pelo sisiema.
{Relator (a): LUIZ EVALDO GONCALVES LEITE - 0626920-22.2020.8.06.0500 -
Orgdo julgador: 6rgdo especial; Data do julgamento: 29/10/2020C: Daw de
registro: 29/10/2020) =

EMENTA: ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADOC DE -

SEGURANCA. CONCESSAO DE LIMINAR. PRESENCA DOS REQUISITOS

AUTORIZADORES. REGIME DIFERENCIADO DE CONTRATACOES PUBLICAS.

a INABILITACAO DE EMPRESA LICITANTE PELA NAG APRESENTACAO DOS
TERMOS DE ABERTURA E ENCERRAMENTO DO LIVRO DIARIC. ViICIO
APARENTEMENTE SANAVEL. RECURSG PRGVIDO.

- Nos termos do art. 79, IlI da Lei 12.016/2009, o deferimento do pedido de

medida liminar em sede de mandado de seguranca fica condicicnads a

demonstracio pelo impetrante da probabilidade do direito somada ao risco de

ineficacia da medida caso conferida apenas ao final.

- A Lei que institui o Regime Diferenciado de Contratages Piblicas - RDC prevé

a desclassificagio das propostas que contenham vicios insandveis e o Decreto n®

7.581, que a regulamenta, em seu art. 72, §2°, faculta a Comissdo de Licitegao ¢

adogdo de medidas de saneamento destinadas a corrigir impropriedades na

documentacdo de habilitacio desde que ndo alterada a substancia da prozosia.

- O Superior Tribunal de Justica tem entendimento ]urlsprudencml no

7

sentido de que é necessario temperar o rigorismo formal de algumas
gmgencms_clg_mualjmmﬁm_a_ﬁm_de_mmamf inalidade para a gual

o _procedimento fei criado e selecionar a proposta mais vantajesa a
Administracao.

- Hipétese na qual merece reforma a decisdo recorrida porque verificada a %
existéncia provével do direito invocado na inicial, e a fim de evitar a consumagao i
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selecionar proposta menos vantajosa a Administragdo em virtude da existéncia
de vicios sanaveis contidos na documentacdo da licitante
vencedora. (TJMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0000.19.027110-6,001,
Relator(a): Des.(a) Alberto Vilas Boas , 12 CAMARA CIVEL, julgamentc em
12/11/0019, publicagdo da siimula em 19/11/2019)

Apelagio civel. Mandado de seguranga. Licitagdo. Desclassificagdo. Erro material
no preenchimento da planilha de custos. Mera irregularidade. Atc
desproporcional. Recurso ndo provido. O preenchimento incorretc da planitha
de custos, documento apresentado para participagdo em certame licitatério,
quando demonstrado que ¢ erro nio gerou qualquer prejuizo a Administragio
ou a terceiros, caracteriza mera irregularidade e nac pode gerar a excluséo da
empresa do certame licitatério. Ainda que o processo licitatério deva
obedecer a aspectos formais, o apego as formalidades ndo pode superara
prépria finalidade do ato, que é a escolha da melhor proposta para a
Administragio Publica. Recurso a que se nega provimento. (Apelagéc
0002665-46.2013.822.0001, Rel. Des. Walter Waltenberg Silva junior, Tribunal
de Justi¢a do Estado de Ronddnia: 22 Camara Especial, juigado em 15/10/2014.
Publicado no Didrio Oficialem 17/10/2014.)

Com os Acorddos acima especificados, fica bem claro a posicdo do ST e dos
Tribunais patrios no que se refere ao rigorismo formal de aiguns procecimentos
licitatorios.

Dessa forma, a licitante demonstrou, por todas as documentacdes acostadas 1
p ¢
peca, que apresentou a proposta em total conformidade com o edital.

Sobre o formalismo, o saudoso Hely Lopes Meirelles, pai do Direito Administrative
Brasileiro, leciona na obra Licitagdo e Contrato administrativo, ed. Malheiros, p. 27, verbis:

“ 0 principio do procedimento formal, todavia, ndo significa que a Administracac
deva ser “formalista” a ponto de fazer exigéncias intiteis ou desnecessarias
a licitagdo, como também ndo quer dizer que se deva anular o procedimentc ou
o julgamento, ou inabilitar licitantes, ou desclassificar propostas, diante de
simples omissdes ou irregularidades na documenta¢ac ou na propuosta, desde
que tais omissdes ou irregularidades sejam irrelevantes e nio causem prejuizos
a Administragdo ou aos concorrentes.”

Nesse sentido, eis a licdo de Marg¢al Justen Filho (péag. 6C}:

“E dizer, o certame ndo se presta a verificar a habilidade dos envelvides em
conduzir-se do modo mais conforme ao texto da lei, mas sim, a bem da verdade,
a verificar se o licitante cumpre os requisitos de idoneidade e se sua
proposta satlsfatorla e vantajosa para a Admmlstragao ao se poﬂ
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da posu;ao pacifica do Supremo Tribunal Federal, que ja decidiu que —Em Atréitge—

publico, s6 se declara nulidade de ato ou de processo quando da inobservéncia
de formalidade legal resulta prejuizo.
Assim, é dizer, o que deve importar é se o ato, apesar de praticado em
desconformidade com a regra prevista na lei ou no edital, teve o poder de atender
ao que se pretendia quando fixada a exigéncia. E, em caso positivo, e, repita-se,
inexistindo violagdo a principios ou prejuizo a terceiros, ndo ha falar em
nulidade.

Mas, para que essa avaliagdo seja feita adequadamente, é imprescindive! a
observancia ao Principio da Razoabilidade e, em dltima andlise, ao bom senso, na
interpretacao e aplicacdo das normas vigentes.

Afinal, — a Administracio esta constrangida a adotar a alternativa que melhor

prestigie a racionalidade do procedimento e de seus fins. Ndo seria legal

encampar decisio que impusesse exigéncias dissociadas da realidade dos

fatos ou condigdes de execugdo impossivel. O principio da proporcionalidade
6 restringe o exercicio das competéncias ptblicas, proibindo o excesso.

A medida limite é a salvaguarda dos interesses putblicos e privados em jogo.

Incumbe ao Estado adotar a medida menos danosa possivel, através da
compatibilizagdo entre os interesses sacrificados e aqueles que se pretende

proteger”.

Veremos agora o que diz a nossa lei maior. Ela Impds um limite nas exigénc G
Habilitacdo em licitagdes publicas:

'n
[}
g

Art. 37. A administragdo ptblica direta e indireta de quaiquer dos Poderes da "
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd acs 2
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte: (Redagido dada pela Emenda Constitucional n® 19, de
1998).

1] :

XXI - as obras, servigos, compras e aliena¢des serdo contratados mediante

processo de licitagdo publica ..., o qual somente permitira as exigéncias de

qualificagdo técnica e economica indispensaveis a garantia do cumprimento
a das obrigacdes. (grifo nosso)

Por todo o exposto, a0 manter a inabilitacdo/desclassificacao da Recorrente, rios
moldes do que consta no relatério de disputa, ndo procedera, a Douta Comissao, com o
costumeiro acerto, incorrendo em severo julgamento em prejuizo, inclusivo, a todos os
principios basilares de direito e, sobretudo, da lei especifica (8.666/93).

Vale ressaltar que o art. 82 da Lei 8.666/93 ordena que os agentes administrativos
que praticarem atos em desacordo com os preceitos da lei de licitagoes, além das sanc¢oes 35
préprias administrativas previstas, "sujeitam-se a responsabilidade civil e criminal”.
Acrescente-se, por adequado, que restricdes indevidas e preferéncias injustificiveis £a
podem ser enquadradas criminalmente no artigo 90 do Estatuto Licitatorio {frustrar -
mediante qualquer expediente, o carater competitivo da licita¢do. Penade 2 a 4 arios, atém

de multa).
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Assim, os fundamentos juridicos aqui expendidos sdo fonte de valia univgr: Aé'
perante a sociedade brasileira, operadores do direito, e PRINCIPALMENTE AUGE! RS
PUBLICOS, pois constituem protecdo ao sagrado interesse publico maior - razio =sia
suficiente a proclamar a reconsidera¢do da decisao de inabilitacic/desclassificacio
da empresa ora recorrente no tocante as exigéncias que extrapolam ¢s comandos

legais, como fora demonstrado.

Ainda, é preciso que se visualize o procedimento licitatério ndc como um fim em si
mesmo, mas como um instrumento para se concretizar o direito material, presyzma do
interesse publico, com homologacdo da proposta mais vantajosa a Administracdc Pablica.
E a ideia da instrumentalidade das formas.

Parece induvidoso que, no presente caso, mostra-se desproporcional, pois a
inabilitagdo/desclassificagdo se mostra excessiva, afrontosa ac direito formal da
recorrente, que estd TOTALMENTE regular com sua documentacdo, portanto,
devidamente habilitada/classificada.

Além disso, a referida decisdo pode causar prejuizo a Administracdo, gue corre .
risco de desclassificar uma empresa que apresentou proposta mais vantajosa.

{08 BN

C

As regras da licitagdo determinadas no Edital devem permitir a participa¢do do
maior nimero possivel de participantes, impondo somente as condicdes necessarias para
que as propostas se adequem as necessidades da Administragdo Publica.

-
%
e
o
kel
’

O principio da competitividade é principio atinente somente & licitag3o, ¢ 2std
diretamente ligado ao principio da isonomia. Ora, manter as condi¢des para que haja uma
competicdo isenta de dirigismos, preferéncias escusas ou interesses dissociados da coisa
publica é, em primeira instancia, cuidar para que essas condi¢des de participacdo do
certame sejam equadnimes para todos os interessados. Simplesmente, podemos afirmar
que ndo ha competicdo sem isonomia e ndo ha isonomia sem competicao.

O artigo 32,§12da Lein?8.666/93,de 21 de junho de 1993, preconiza que é vedado
aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, cldusuias ou
condi¢des que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo
e estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstincia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato;

Como podemos notardoinc.1do § 12do art. 32da Lei n? 8.666/93 acima transcrito,
a norma € bastante abrangente em seu dispositivo, usando nada mais que sete verbos, no
infinitivo e conjugados (admitir, prever, incluir, tolerar, comprometer, restringir
frustrar), para coibir quaisquer atividades que tenham por meta direta ou indireta afetar T
o carater competitivo do certame licitatério. -

[g¢]
s
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A competitividade é um principio fundamental da licitagdo e tem a devida protagao
pela legislagdo, tipificando a a¢do injusta e culminando pena aos agentes que ensejarem
frustrar este principio.

Deve-se lembrar ao gestor publico que ele esta sujeito a legisiacdo e decisGes
prolatadas por intermédio de acérdaos e resolugdes dos 6rgdos maiores de controle, visto
estar utilizando recursos publicos para a contratagao.

Ressalte-se que tais érgios foram dotados de competéncia para avaliar c¢s atos
praticados em toda a sua extensdo, com possibilidade de questionar a decisao s¢b ¢
aspecto da eficiéncia, da economicidade, da legalidade e da legitimidade.

Nio se pode, ao bom alvitre da Administragdo, simplesmante
inabilitar/desclassificar um concorrente sob a alegacdo de que a documentagao estava
incorreta/incompleta, ainda mais no caso em que a prova a ser produzida por aguele
documento encontrava-se no certame, através dos documentos carreados pelo licitante
(proposta correta, SEM IDENTIFICACAO, inserida no campo especifico para proposias).

Portanto, com base na Constituicdo Federal e, ainda, pautado no principic da T
proporcionalidade, motivagdo e razoabilidade que devem permear s procedimentos
administrativos, tem-se, portanto, sua inabilitacao/desclassificacic uma medida 3
extrema visto que os documentos e comprovacées necessariocs ja estavam
presentes no processo licitatorio.

Assim, apenas a medida que a desconformidade entre o contetido dos documentos ”“
e as especificagdes técnicas do edital ndo ser passivel de saneamento, € que cabera
desclassificacio ou mesmo inabilitacdo, o que ndo é o caso presente, UMA VEZ GUE
AUSENTE O MOTIVO DA DESCLASSIFICACAO, jA que a empresa desclassificada
APRESENTOU a proposta de precos conforme exigido no Edital da Licitacdo.

0

~

Os fundamentos técnicos e juridicos que fundamentam a presente pec¢a tém a
musculatura necessaria para direcionar estar. comissao a retomada da lisura do processo,
como restabelecimento da isonomia.

E cristalino que o julgamento da documentagdo apresentada pela recoriente,
conforme nota-se no relatorio de disputa, é nulo de pleno direito, come demonstradc, ndo
encontra fundamentacdo suficiente para inabilita-la/desclassifica-la. A

documentacdo da recorrente é incontroversa e atende todas as exigéncias legais

A Proposta de Precos apresentada pela recorrente é robusta e atende
satisfatoriamente aos requisitos basicos exigidos no edital, e demonstra seriedade, é firme
e concreta, com conteiido bem determinado. Portanto, ndo merece guarida a deciséo da .
Comissdo de Pregio, vez que a recorrente apresentou documentagdo que ndc ornitic
qualquer ponto.

k=

b
s

D! Empreendimentos e Assessoria Eireli
CNPIJ: 22.523.994/0001-63 B
Sede: Travessa 31 de Mar¢o, 914 - Centro - Itaicaba — CE —~ CEP. 62.820-003

Escritorio: Av. Senador Virgilio Tavora, 1500 — Aideota — Fortaieza — CE

E-mail: comercial@djassessoria.com; suporte@djassessoria. com




TRNICIAS>

/\\\’@ O(‘\
& CcoMISSAC %
Piglma 1OBAIGITAGAO &
0 Folhan® )“! ri >
EMPREENDIMENTOS -~ /
E ASSESSORIA e J

No caso, a Administragdo deve ter cautela para que um excessivo rigorismo formal
nio venha redundar em prejuizo dela prépria, com a desclassificagdo de uma empresa
s6lida e respeitavel.

Desse modo, face a remansosa jurisprudéncia aplicada e vasta doutrina
administrativista que apoia a ampla competitividade, outra solu¢do ndo ha sen Z 0
acolhimento das razdes acima elencadas, para que a decisdo em espécie seja refcrmad

Repita-se: é evidente que ao apreciar a documentagdo desta empresa, certamente
o zelo que norteiam os atos de Vossas Senhorias e a benemérita avaliacdo que sempre
fazem nos casos que lhes sdo expostos foram prejudicados por talvez uma quest?sn do
tempo, em face das grandes e valorosas tarefas desempenhadas em varios setores pelos
membros desta comissdo, o que os privou de fazer uma melhor avaliacdo f!a
documentagio, vindo, por consequéncia, a ndo observar a apresentacdo da proposta
correta, SEM IDENTIFICACAQ DO FORNECEDOR, no campo de “Proposta de Precos”

V - DOS PEDIDOS

Aduzidas as razdes que balizaram a presente Recurso, com o preenchimentc dos
requisitos basilares de tempestividade, este recorrente requer, com supedaneo na Lein®.
8.666/93 e suas posteriores alteragdes, bem como as demais legisiagdes vigentes, &
recebimento, analise, admissdo e provimento do presente Recurso revendo e reformando
a decisio exarada, mais precisamente que julgou como desclassificada do presente
certame a empresa F. DENILSSON F. DE OLIVEIRA EIRELI visto que
HABILITACAO/CLASSIFICACAO da mesma é imprescindivel para a validade do presente
procedimento licitatério, vez que, conforme fartamente demonstrado, cumpriu a dita
licitante absolutamente todas as exigéncias reguladas no referido instrumento
convocatorio.

[ab]

Nio sendo acatado o pedido acima formulado, REQUER que se digne V. Exz. de
fazer remessa do presente recurso a autoridade que lhe for imediatamente
superior, a fim de que a mesma o aprecie, como de direito.

Nio sendo acatado a presente medida recursal, REQUER que sejam extraidzs pe¢a
de todo o processo licitatério, remetendo-as ao ilustre Representante do Minis ério
Publico responsavel pela andlise das irregularidades decorrentes da> contratagde
publicas com o fim de apurar possiveis irregularidades na pratica des 2o
administrativos na condugio do referido certame.
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Vale frisar que a RECORRENTE se inscreveu para participar do processo licitatério,
objeto do pré-falado Edital, sempre consciente, de modo ciarc e inequivoce, de sua
qualificagdo juridica, técnica, econdmico-financeira, bem comeo de sua regularicade iisca
e, como de praxe, vale repetir, com a certeza de que atendeu a todos os requisitos exigicos
no Edital.
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Serve o presente recurso como uma tentativa administrativa de se modificar
decisdo proferida por essa respeitdvel Comissdo de Pregdo e que declarou
inabilitada/desclassificada a RECORRENTE, apesar da mesma haver, incontestaveimente,
atendido as exigéncias reguladas no Edital de Licitacdo do processo acima especificado.
Nio sendo o mesmo julgado procedente, ndo restara outra alternativa 2
RECORRENTE, senio buscar junto ao Poder Judicidrio a solu¢do para a ilegalidade
ou equivoco acima apontado.

0y

Termos em que, D i
Pede deferimento /07 COMISSAO
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[taicaba - CE, 02 de agosto de 2021. [ Fonan®
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Francisco Denilson Freitas de Oliveira
CNPJ: 22.523.994/0001-63
CPF: 641.051.483-20

E-mail de Contato: comercial@djassessoria.com
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