PREFEITURA MUNICIPAL DE AIUABA

EXCELENTISSIMO SENHOR RELATOR CONSELHEIRO - MANASSES
PEDROSA CAVALCANTE - TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
CEARA

PROCESSO N° 08051/2021-1
MUNICIPIO: AIUABA

JUSTIFICATIVAS

Joao Paulo Cardoso Silva, vem, perante V. Exa., com guarda de
nrazo, oferecer as razdes de fato e de direito necessarias ao saneamento de

todas as supostas irregularidades detectadas.

1. DOS FATOS

Trata-se o feito em tela de representacédo do Tribunal de Contas do
£stado do Ceara (TCE-CE), com pedido de medida cautelar, que trata de
supostas  impropriedades  referentes a  Concorréncia  Publica N°

2021.03.16.001-SEDUC, que tem por objeto a execugdo dos servicos de
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construcdo de uma escola padrao FNDE com 12 (doze) salas de aula, no

municipio de Aiuaba/Ce.

Mediante o Certificado n® 0111/2021, a Unidade Técnica apontou
comgc irregularidade o suposto nao estabelecimento de tratamento diferenciado
as microempresas e empresas de pequeno porte, estando, em tese
desatendidas as disposicdes da Lel Complementar N° 123/2006, o que se
concluiu em face de indicagdo de auséncia de referéncia expressa no edital a
lel em questdo, bem como nao prevé “como critéerio de desempate a
preferéncia de contratagdo prevista na multicitada Lei Complementar”.

Questiona, ademais, suposta violagdo ao sigilo das propostas em
face do item editalicio 3.4, que prevé a possibilidade de entrega, por uma
mesma pessoa, de documentos de habilitacao e propostas de precos de mais
de um licitante, porém, deixando claro que o0 mesmo nao poderia representar

mais de uma empresa participante.

Por fim, questiona a discriminacdo de algumas parcelas de maior
relevancia definidas no edital, em face de representarem um percentual

reduzido do prego estimado para a obra.

O nobre conseiheiro relator exarou despacho no feito determinando
a intimacéao dos interessados para se manifestarem previamente a decisao
acerca da cautelar requerida, pelo que passamos as pertinentes consideragdes

& esclarecimentos.

2. DO DIREITO
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Passamos a analisar diretamente a matéria deduzida,
demonstrande, inicialmente, que n&o restam caracterizados os requisitos para

concessdo da cautelar.

a) Do Pericuium in mora

Como requisito indispensavel a concessdo da medida cautelar, o
pericuium in mora nado pode ser interpretado em via unica, mormente quando
estamos cuidando de atos e procedimentos relacionados a gestdo da coisa
publica. Assim, indispensavel equacionar os riscos na interrupgcdo do

seguimento destes.

No caso em aprego temos que nao ha risco caracterizado para
concessac de medida cautelar, posto que nao ha que se falar em perigo no
seguimento de processo licitatério regular para satisfazer legitimo interesse

oublico.

Ademais, o periculum in mora reverso resta caracterizado na demora
da conducgao das agbes necessarias para viabilizar com eficiéncia a execugao

do cira de incontestavel interesse publico.

Nesse sentido, interessa colacionar jurisprudéncia em casos

analogos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO  CAUTELAR  INOMINADA.  LICITACAO.
CAPACIDADE ~ TECNICO-PROFISSIONAL.  NAO
COMPROVACAO. CONCESSAO DA MEDIDA LIMINAR.
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IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DOS REQUISITOS.
PERICULUM IN MORA INVERSO. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. 1.A medida liminar requerida
em sede de agdo cautelar s6 deve ser concedida quando
demonstrada a presenga concomitante do fumus boni
iuris e do pericuium in mora.

(..)

5.0 perigo da demora se reverte em favor do Estado
do Ceara, bem como de toda a coletividade, diante do
riscc de a empresa eventualmente contratada se mostrar
incapaz tecnicamente de gerenciar e supervisionar uma //a
obra de grande vulto e de significativa complexidade de
meélodos construtivos aplicados. 6.Recursc conhecido e
providc.  Decisdo  interlocutéria  reformada, em

consonéncia com o parecer ministerial.’

AGRAVO INTERNO. MANDADO DE SEGURANCA.
DECISAO QUE INDEFERIU A ANTECIPAGCAO INITIO
LiTIS. ACERTO. PERIGO DE DANO NAO
DEMONSTRADO. PERIGO INVERSO LATENTE.
SEGURANCA JURIDICA QUE NAO PODE SER
AFASTADA EM JUIZO DE COGNICAO SUMARIA.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO
MANTIDA NA INTEGRALIDADE Inexistindo prova acerca
do perigo de dano de dificil ou impossivel reparagéo e,
latente a existéncia do perigo inverso, ndo pode haver a
coricessdo da ordem initio litis, Desaconselhavel, em
face do principio da seguranca juridica, desestabiiizar

ceriame encerrado por meio de decisao proferida em

" TJ-CE - Al: 06242961020148060000 CE 0624296-10.2014.8.06.0000, Relator: ANTONIO ABELARDO
BENEVIDES MORAES, 3?2 Camara Civel, Data de Publicagdo: 31/08/2015
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cognicdo sumaria; Confundindo-se as razées do Agravo
Regimental com as proprias razbées do mandamus,
desaconselhavel é a analise, pelo Colegiado, uma vez
que havera a desaconselhavel antecipagdo de mérito

mandamental; Recurso conhecido e improvido;? (grifo)

EMENTA - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
MANDADO DE SEGURANCA — TUTELA DE URGENCIA
- PEDIDO DE ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO /
~ LICITACAO NA MODALIDADE DE PREGAO /ﬁ
ELETRONICO - DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA
- AUSENTES 0S REQUISITOS DO ARTIGO 300 DO
CPC - PERIGO DE DANO INVERSO - DECISAO
MANTIDA — RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

A concessdo da medida liminar em mandado de

seguranga depende da presencga dos requisitos previstos
no artigo 7° da Lei 12.016/200S9, quais sejam: a
relevancia do fundaments (fumus boni iuris) e o perigo da
demora caso ndo concedida a medida antes da solugédo
definitiva do writ impetrado (periculum in mora). Apenas a
concomitancia dos requisitos autoriza o provimento
liminar. Restando ausentes 0s requisitos necessarios
para a concessao da tutela de urgéncia nos autos de
mandado de seguranga, nio ha se falar em

cornicessdo de liminar, mormente em casos em que ha

o perigo de dano inverso.® (grifo)

* TJ-AM 00007748620168040000 AM 0000774-86.2016.8.04.0000, Relator: Yedo Simdes de
Oliveira, Data de Julgamento: 24/07/2017, Tribunal Pleno.

> TJ-MS - Al 14138129020188120000 MS 1413812-90.2018.8.12.0000, Relator: Des. Amaury
da Silva Kuklinski, Data de Julgamento: 21/03/2019, 3% Camara Civel, Data de Publicacao:

25/03/2019.



é‘ comsssAQo
DE LICITA

\ ‘%J_ Folna L‘ \ jygq
- ‘ﬁﬁ&igw

CeARK

PREFEITURA MUNICIPAL DE AIUABA

EMENTA- AGRAVO INTERNC - MANDADO DE
SEGURANGCA ~— LIMINAR - ALEGACAO DE
IRREGULARIDADES EM LICITACAO -
PROBABILIDADE DO DIREITO NAO EVIDENCIADA -
PERIGO DE DANO INVERSO. Deve ser mantida a
decisdoc monocratica que indeferiu liminar em mandado
de seguranga, quando as razbes expostas no recurso de
agravo interno sdo insuficientes para alterar o

entendimento nela exposto. Recurso néo provido.” (grifo)

Ademais, reitere-se que o0 servigo contratado é de grande
importancia para a municipalidade, pelo que sua eventual suspensao causaria
severo prejuizo, agravado pela auséncia de subsidio fatico-juridico, como se

evidenciara a seguir.

b) Da Auséncia de Prova Inequivoca

inicialmente, interessa destacar que, conforme disciplina expressa

desta Corte de Contas acerca da matéria, 0 requisito no ambito deste Tribunal

& constituido pela prova inequivoca, consoante art. 21-A de sua Lei Organica,
que segue:

Art. 21-A. - Em caso de urgéncia, de fundado receio de

grave lesdo ao patrimbnio publico ou de risco de

ineficacia da decisdo de mérito, e existindo prova

ineauivoca, o Relator podera, de oficio ou mediante
provocacgdo, adotar medida cautelar, com a prévia oitiva
da autoridade, determinando, entre outras providéncias, a
suspensdo do ato ou do procedimento impugnado. (grifo)

*TJ-MS - AGT: 14110422720188120000 MS 1411042-27.2018.8.12.0000, Relator: Des. Vilson
Bertelli, Data de Julgamento: 17/12/2018, 3% Se¢éo Civel, Data de Publicacdo: 20/01/2019.
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Neste sentido, impera destacar que de maneira alguma foi
demonstrada prova inequivoca, como restara evidenciado nas linhas que se
seguem. Em verdade, ainda que considerada apenas probabilidade de direito,
o dito fumus boni juris, da mesma forma, restaria desprovido de elementos

suficientes a sua caracterizagéo.

4 DAS SUPOSTAS FALHAS APONTADAS NA REPRESENTACAO

A representagéo inicia suas razdes apontando que no preambulo do
edital da licitagdo em analise nao consta expressa referéncia a Lei N°
123/2006, a partir dai inferindo que nao estaria assegurado o tratamento
diferencial dispensado legaimente as microempresas (ME) e empresas de

nequeno porte (EPP).

Em razdo disso, interessa iniciar a presente justificativa destacando
que a lei tem carater cogente, notadamente por se fazer de ordem publica, e
aplica-se independentemente de previsao no instrumento convocatério, mesmo
porque este jamais tera como esgotar a matéria normativa que o rege,
tampouco se destina a isso, mas, sim, a tracar as regras de carater especifico,
caso a caso, em observancia ao vasto acervo normativo que ao mesmo se

impode.

Por sua vez, no que se refere ao invocado art. 42 da Lei
Complementar N° 123/2006, que estabelece que a comprovagdo da
reguiaridade fiscal e trabalhista para ME e EPP sera exigida para efeito de
assinatura do contrato, cumpre destacar que o mesmo deve ser entendido em
uma interpretacado sistematica, ndo se podendo entendé-lo em leitura isolada,

mas em conjunto com o art. 43 do mesmo diploma legal, que assim determina:
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Art. 43. As microempresas e empresas de pequeno
porte, por ocasido da participagdo em certames
licitatorios, deverdo apresentar toda a documentagio
exigida para efeito de comprovagdo de regularidade
fiscali e trabalhista, mesmo que esta apresente
alguma restrigdo.

§ 1° Havendo alguma restricdo na comprovagdo da
reguiaridade fiscal, sera assegurado o prazo de cinco
dias uteis, cujo termo inicial correspondera ao
momento em que o proponente for declarado o
vencedor do certame, prorrogavel por igual periodo, a
critério da administragdo publica, para a regularizagdo da
documentagdo, para pagamento ou parcelamento do
débito e para emissdo de eventuais certidbes negativas

ou positivas com efeito de certiddo negativa. {grifo)

Quanto aos demais artigos mencionados, com destaque a
preferéncia na contratacao de microempresas € empresas de pequeno porte,
notadamente critério de desempate, impera seja verificado que o edital
menciona de forma expressa 0s beneficios dos arts. 44 e 45 no item 4.2.5.3,
sendc a mencado a sorteio referente a empate depois de aplicadas as regras
em questao, conforme se depreende de uma interpretagao sistematica do edital

em tablado.

Por sua vez, no que € pertinente ao item 3.4, necessario que se
entenda que a mera entrega de envelopes lacrados de licitantes por uma
mesma pessoa nao fere o sigiio de proposta, sendo expresso no dispositivo em

Guesifo que a pessoa nao podera ser representante de mais de uma licitante,
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sob pena de exclusdo sumaria das licitantes representadas. Vale deixar em

destague que a mera entrega nao pressupde ingeréncia sobre as propostas.

Por fim, no que diz respeito a capacidade técnico-operacional,
apesar de confusa a exposicdo do teor da clausula questionada, com
descompasso na transcricéo, temos que a suposta irregularidade residiria no
fatc de constar como parcela de maior relevancia os itens “Cobertura em telha
metalica trapezoidal” e “Pavimentacdo em blocos intertravado de concreto,
assentados em colchdo de areia”, que representam, respectivamente, 1,63%
{um virgula sessenta e trés por cento) e 2,18% (dois virgula dezoito por cento)

dgo valor estimado a ser contrato.

No que diz respeito a esse tdpico, é importante salientar que, com o
fito de assegurar a maior qualidade na execucédo do contrato, resguarda-se a
Administragdc com a referida exigéncia, observando, para tanto, a
complexidade do objeto iicitado, no que tange a necessaria demonstracao das
referidas parcelas, que se tornam imprescindiveis para a seguranca

administrativa.

Nesse raciocinio, assevera ¢ doutrinador Joel de Menenzes
Niebuhr. Vejamos:
“‘Quer dizer, a avaliacdo das parcelas de maior
relevédncia e de valor significativo depende do bom
senso, do juizo sobre ¢ razoavel e, pois, da analise
técnica das especificidades de cada caso. Dentro
dessa perspectiva, ndo se pode esquecer o principio da
competitividade, cuja dicgdo prescreve que a disputa
deve ser a mais ampla, e que as exigéncias de

habilitagdo sejam indispensaveis, como assinala a parte
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final do inciso XX| do ar. 37 da Constituicdo Federal.
®(grifo).

Seguindo este entendimento, o respeitavel administrativista JUSTEN
FILHO preconiza que:

‘.. & indispensavel que a Administracao identifique, no
objeto licitado, os aspectos mais complexos e as
caracteristicas que o tornam diferenciado. Ndo ha
modo de estabelecer uma solugdo normativa abstrata
delimitadora daquilo que devera ser considerado pela
Administracgdo, precisamente porque o mundo real
comporta variagbes muifio intensas. Em ailguns casos,
trata-se da dimenséo fisica da obra. Em outros,
envoive o prazo maximo para a execuc¢do. Ha casos
e que a questio se relaciona com a complexidade
tecnolégica do  cbjeto. Existem  situagbes
diferenciadas em fung¢do do local a ser executada a
cbra ou servigo. Seria cansativo elencar todos os
fatores pertinentes, além de propiciar orisco de

(grifo)

incompietude na exposi¢do.” 6

Nesse viés, parece vaiido considerar como “parcela de maior
relevancia técnica” o conjunto de caracteristicas e elementos que
individualizam e diferenciam o objeto, evidenciandc seus pontos mais criticos,
de maior dificuldade técnica, bem como que representam risco mais

elevado para a sua perfeita execucao.

° NIEBUHR, Joel de Menezes Licitagdo Publica e Contratc Administrativo. 4. ed. Férum: Belo
Horizonte, 2015. p. 431

“ JUSTEN FILHO, Marcai. Comentarios 3 Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 17. ed. So
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 6S89.
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Em suma, restardo caracterizados como sendo parcelas de maior
relevancia os servicos identificados como sendo de maior complexidade
técnica e vulto econdmico, cuja indevida execugdo importe em risco mais

elevado para a Administracdo.

Nesse contexto € que a complexidade técnica é essencial na
definicdo das parcelas de maior relevancia. O valor significativo, por sua vez, é
conceito vago, devendo ser considerado em cotejo com o critério técnico,
sendo excluidos os valores irrisérios, mas ndo demandando que seja de um
percentual alto sobre o prego or¢cado, mas que tenha relevancia,
compiementando o aspecto técnico preponderante, pelas razdes de interesse
publico ja expostas, mesmo porque diante de obras grandes muitas vezes a
composicao por um grande nimero de itens acaba por dividir bem o montante
totai entre os mesmos. Nesse sentido assinala parecer emitido pelo setor

competente, conforme segue anexo, valendo o seguinte destaque:

Podemos afirmar que séo itens de grande relevancia,
através do método da Curva ABC, que tem por finalidade
ciassificar os servigos como de maior importancia ou
impacto, definindo os produtcs que apresentam maior
valor como servigos da curva A, os de médio valor ficam
ciassificados na curva B e a maior parte dos itens que

trazem um retorno baixo ficam classificados na curva C.

Dessa forma, podemos concluir, através da analise da
planilha em anexo, que os itens mencionados no edital
séo classificados como servigos da Curva A, sendo

portanto, de grande relevéncia para o empreendimento.
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N&o subsiste, pois, impropriedade alguma que represente Obice ao

seguimento do certame.
3. DO PEDIDO
Convicto do espirito de justica que tem prevalecido nas deliberagoes
desse eminente Pretério de Contas, solicitamos o recebimento destas
Justificativas, dando-lhes o devido e justo provimento, com indeferimento da
medida cautelar pleiteada.

Pede e Espera deferimento.

Aiuaba — CE, 26 de abril de 2021.

Jodo Paulo Cardoso Silva

Presidente da Comiss&o de Licitagao



