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PREFEITURA MUNICIPAL DE AIUABA

Secretaria de Educacgao e Cultura

Senhor(a) Secretario(a),

Encaminhamos copia do recurso interposto pela empresa EVP
SERVICOS E CONSTRUGCOES EIRELI, participante julgada inabilitada na
Tomada de Precos n°® 2021.04.07.001-SEDUC. Acompanha o presente recurso
as laudas do processo n° 2021.04.07.001-SEDUC, juntamente com as devidas

informacgdes e pareceres desta comissao sobre o caso.

Aiuaba - CE, 15 de junho de 2021.

Jodo Paul oso Silva

ssao de Licitacao

Presidente da
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A Secretaria de Educagéo e Cultura

Informacgdes em Recurso Administrativo

PROCESSO: TOMADA DE PRECOS N°2021.04.07.001-SEDUC
ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO
RECORRENTE: EVP SERVIGOS E CONSTRUCOES EIRELI

O (A) Presidente da Comissédo de Licitagdo desta municipalidade
informa a Secretaria de Educacado e Cultura acerca do recurso administrativo
interposto pela empresa supracitada, a qual pede a reconsideracdo de nossa
decisdo quanto a sua inabilitagdo e a reforma do julgamento dantes proferido,

culminando na sua consequente habilitagao para o certame em epigrafe.

DOS FATOS

A recorrente restou inabilitada no presente certame por
descumprimento as exigéncias contidas nos itens do edital, a saber: a)
apresentou as declaragbes exigidas sem o devido reconhecimento de firma,
desatendendo ao item 21.5 do instrumento convocatério; b) ndo acostou aos
documentos contrato de prestagdo de servigos firmado entre a licitante e o

responsavel tecnico registrado no cartério competente, desatendendo,
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portanto, ao item 4.2.4.3.1, alinea “c”, do Edital, conforme se observa do
excerto abaixo, retirado da ata complementar referente ao julgamento dos

documentos de habilitac&o:

EVP SERVICOS E CONSTRUCOES EIRELI por
apresentar declaragdes sem reconhecimento de firma em
cartorio desatendendo ao item 21.5 do edital e por
apresentar contrato da licitante com responsavel técnico
sem registro de titulos em cartorio desatendendo ao item
4.2.4.3.1(c)

Alega a recorrente, em suma, que o0 motivo que culminou em sua
inabilitacao nao deve prosperar, vez que, mesmo nao estando as declaragbes
com a firma reconhecida, conforme exigido no Edital, a Comissao de Licitacdo
nao deveria inabilitar uma licitante por este motivo, devendo a comissédo
realizar diligéncia para aferir a legalidade dos documentos acostados, e que
exigir que o contrato seja registrado em cartério estaria, supostamente,

restringindo o carater competitivo da licitagao.
Deste modo, segue explanagéo acerca das questdes suscitadas.
DO DIREITO
Preliminarmente, acerca da matéria, impende destacarmos o

disposto no art. 41, §2° da Lei Federal n.° 8.666/93, que disciplina que o

licitante podera impugnar os termos do edital até o 2° dia que antecede a

abertura dos envelopes de habilitacdo, sob pena de decadéncia, sendo

vejamos:

Art. 41 (omissis)
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§2° Decaira do direito de impugnar os termos do
edital de licitagdo perante a Administragédo o licitante
que ndoc o fizer ATE O SEGUNDO DIA UTIL que

anteceder a abertura dos envelopes de habilitacao em

concorréncia, a aberiura dos envelopes com as

propostas em convite, tomada de pre¢os ou

concurse, ou a realizacao de leildo, as faihas ou

irregularidades que viciariam esse edital, hipétese em

que tal comunicag¢éo nao tera efeito de recurso. {grifo)

Desta feita, no presente momento, quaiquer questionamento
acerca da validade ou legitimidade de exigéncias editalicias ndo deve ser
avaliado, diante da decadéncia imposta pela iei de regéncia. Caso
contrario, estar-se-ia afrontando o mandamento legal retro exposto, bem como

a jurisprudéncia patria, in verbis:

TJDF decidiu: “1 — A vinculagdo ao edital é principio
basilar de toda licitagdo. E através dc edital que a
administragdo publica fixa requisitos para participagdo no
certame, define o objeto e as condicbes basicas do

contrato.

2 — Nao impugnando o edital, no prazo legal, decai o
direito, ndo podendoc fazé-lo apbés decisao da

comissdo de licitagdc que lhe foi desfavoravel.”

(grifo)

Seguindo essa mesma linha de raciocinio, o Tribunal de Contas da

Uniao prevé o acolhimento dessa corrente, como podemos observar abaixo:

1 TJDF: 42 turma Civel. AC e REO n® 19980110172126. D] 27 ago. 2003
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REPRESENTACAQO — DECADENCIA — PRAZO

‘o TCU condicionou o prazo para impugnar edital

previsto no art. 41, § 2° com a representacédo do art.
113.” 2 (grifo)

Neste mote, evidencia-se que a licitante ndo cumpriu com as
determinacdes editalicias, as quais a Administracdo Publica e os licitantes

estdo estritamente vinculados, de acordo com 0s preceitos legais previstos

no Estatuto Federal de Licitagdes e Contratos Piblicos.

Desta feita, para elucidar o caso em epigrafe, devem ser observados
os Principios basilares que regem a atuacdo da Administracdo Publica, em
especial o da Vinculagao ao Instrumento Convocatorio, que se encontra
previsto no art. 41, caput, da Lei n° 8.666/93, que assim dispde:

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas
e condicbes do edital ao qual se acha estritamente

vinculada.

Qutrossim, o respeitavel Procurador-Geral do Ministério Publico
junto ao Tribunal de Contas da Uniao, Lucas Rocha Furtado, debrucando-

se sobre o tema, informou o que se segue:

“O instrumento convocatério € a lei do caso, aquela que
iré regular a atuagdo tanto da administracdo publica
quanto dos licitantes. Esse principio € mencionado no art.
3° da Lei de Licitagbes, e enfatizado pelo art. 41 da

mesma lei que dispbe que ‘a Administragdo ndao pode

2TCU. Processo n2 275.077 /96-9. Decisdo n? 405/1996 - Plenario
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descumprir as normas e condi¢ées do edital, ao qual

se acha estritamente vinculada”’®

(grifo)

No mesmo sentido, o Supremo Tribunal Federal - STF tratou da

questdo em decisao assim ementada, in verbis:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANGCA. PREGAO PRESENCIAL. PROPOSTA

FINANCEIRA
DESCLASSIFICAGAQ.

SEM

ASSINATURA.
PRINCIPIOS

DA

VINCULAGCAOAO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E

DO JULGAMENTGC OBJETIVO. 1.

Se o©

licitante

apresenta sua proposta financeira sem assinatura ou

rubrica, resta caracterizada, pela apocrifia, a inexisténcia

do documento. 2.

vinculacéo ao

Impée-se, pelos principios da

instrumento convocatorio e do

julgamento objetivo, a desclassificacdo do licitante

que nao observou exigéncia prescrita no editali de

concorréncia. 3. A

observéancia

ao principio

constitucional da preponderdncia da proposta mais

vantajosa para o Poder Publico se da mediante o

cotejo das propostas validas apresentadas peios

concorrentes, ndo havendo como incluir na avaliacac

a oferta eivada de nulidade. 4. E imprescindivel a

assinatura ou rubrica do licitante na Ssua proposta

financeira, sob pena de a Administragdo ndo poder exigir-

lhe o cumprimento da obrigagdo a que se sujeitou. 5.

Negado provimento ao recurso.” (grifo)

® Furtado, Luas Rocha - Curso de Direito Administrativo, 2007, p.416
* STF — Rec. Mandado de Seguranga n° 23640/DF
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Portanto, a Administragdo, durante o processo licitatério, nao pode
se afastar das normas por ela mesma estabelecidas no edital, pois, para
garantir seguranga as relagdes juridicas decorrentes do certame, bem como
para assegurar o tratamento isondmico entre os licitantes, é necessario
observar rigorosamente as disposicbes constantes do instrumento

convocatoério.

Ademais, a Administragado Publica deve conduzir a licitacao de

forma impessoal, sem prejudicar ou privilegiar nenhum licitante.

Nesse diapaséao, urge ressaltar que € obrigacdo da Administragao
Pablica ndo somente buscar a proposta mais vantajosa, mas também
demonstrar que concedeu a todos os concorrentes a mesma

oportunidade.

No que tange a lei da desburocratizagado, interessa registrar que a
mesma néo dispensa por completo o reconhecimento de firma, mas possibilita
que este seja realizado pelo agente publico, desde que confrontando com
documento de identidade do signatario ou caso este realize a assinatura em

sua presencga, 0 que nao ocorreu no caso em tela.

Por fim, considerando todo o exposto, bem como os Principios que
regem a Administracdo Publica, entendemos pela RATIFICACAO da decisao
quanto a INABILITAGAO da licitante EVP SERVICOS E CONSTRUCOES
EIRELI para o certame em tablado.

DA DECISAC
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Face ao exposto, este (a) Presidente da Comissao de Licitagao, a
luz dos principios norteadores da Administracdo Publica, resolve julgar
IMPROCEDENTE o presente recurso, mantendo a decisdo que inabilitou a
empresa EVP SERVICOS E CONSTRUCOES EIREL! para a disputa do

procedimento licitatério em epigrafe.

Aiuaba - CE, 15 de junho de 2021.




