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AO ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO rﬁ“
LICITACAO DO MUNICIPIO DE AIUABA, ESTADO DO CEARA. <

De Morada Nova (CE)., para Aiuaba (CE)., aos 18 dias do més de novembro do ano de 2021.

“No Direito Publico, 0 que hd de menos
relevante é a vontade do administrador. Seus
desejos, suas ambigdes, seus programas, seus
atos nao tém eficicia administrativa, nem
validade juridica, se nao estiverem alicergados
no Direito e na Lei. Ndo é a chancela da
autoridade que valida o ato e o torna
respeitdvel e obrigatério. E a legalidade a
pedra de toque de todo ato administrativo.”!

Exmo. Sr.

Jod@o Paulo Cardoso Silva;
MD. Presidente da Comissido Permanente de Licita¢gio do Municipio de Aiuéba (CE).

Ref.: CONCORRENCIA PUBLICA N°. 2021.07.22.001 - SEDUC

OBJETO: CO_NTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUGAO DOS SERVICOS DE
CONSTRUCAO DE UMA ESCOLA PADRAO FNDE COM 12 (DOZE) SALAS DE
AULA, NO MUNICIPIO DE AIUABA.

CLEZINALDO S. DE ALMEIDA CONSTRUCOES, ji devidamente
qualificada no procedimento licitatério sob comento, vem, com o sempre merecido
respeito e acatamento de costume, a presenca de V. S. interpor o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO, insurgindo-se contra a sua desclassificagio no Curso da
CONCORRENCIA PUBICA N°. 2021.07.22.001 - SEDUC, em face de r. decisdo que a
considerou desclassifica na disputa, nos termos do artigo 109, I, “a” da Lei 8.666/93,
ocasido em que REQUER que seja este Pleito Recursal recebido e devidamente
processado, remetendo-se a Autoridade Competente para seu julgamento, como se vera
no presente recurso administrativo:

; 5 PRELIMINARMENTE -

1.1 Do Efeito suspensivo:

! in MEIRELLES, HELY LOPES, Curso de direito constitucional positivo, 10*. Ed., Ed. Malheiros, Sao Paulo: 1995. 92.
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madxima vénia, julgou pela inabilitacio da empresa CLEZINALDO S. DE ALMEIDA
CONSTRUCOES, merecendo reparos.

A Douta Comissio declarou como inabilitada a empresa CLEZINALDO S. DE
ALMEIDA CONSTRUCOES, porém esta decisdo ndo pode ser acolhida pois os

fundamentos legais, juridicos e técnicos ndo foram observados pela nobre julgadora,
como se demonstrara.

2. EXPOSICAO DE MOTIVOS

O provimento do presente recurso é um imperativo dos fatos e do direito, eis
que a r. decisdo recorrida nao aplicou corretamente as normas juridico-substantivas
pertinentes a matéria, razdo pela qual se propugna pela sua imediata reforma.

3. SINOPSE DOS FATOS

Participou a Recorrente do Certame Licitatorio sussografado, providenciando
com diligéncia toda a documentacéo e a proposta de precos requisitada no Edital.

Ocorre que, na data do dia 12/11/2021 tomou conhecimento, com bastante
estranheza de que teria sido julgada desclassificada do citado certame, em razao de ter
supostamente desatendido o Edital, fadando-se sumariamente desclassificada.

Vejamos na integra o teor da ata de julgamento da fase de proposta, onde
consta os apontamentos:

“CLEZINALDO S. DE ALMEIDA
CONSTRUCOES ME por nio apresentar a
composicéio dos itens 17.1.13, 29.2, 13.26
entre outros, desatendendo ao item 7.4.1 do
edital”.

Nesta oportunidade, frisamos que ao juizo juridico fatico da Lei de licitagoes
a desclassificagdo da empresa recorrente decorreu do equivoco, rigor e formalismo
excessivo na interpretacdo e aplicacdo das normas editalicias, realizada de modo
incompativel com os ditames insculpidos na Lei Federal 8.666/93, desvirtuando o
processo licitatério e ignorando o seu principal objetivo de buscar a proposta mais
vantajosa e ampliacao da competitividade.
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Erros no preenchimento da Planilha nao sdo motivos suficientes para a
desclassificacdo da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a necessidade
de majoracao do preco ofertado.

Coaduna-se com tal posicionamento o Tribunal de Contas da Unidao: Acérdao
n° 4.621/2009 — Segunda Camara

O Voto releva ainda saber o procedimento a
ser adotado quando a Administragéio constata
que hé evidente equivoco em um ou mais itens
indicados pelos licitantes.

“Nao penso que o procedimento seja
simplesmente desclassificar o licitante. Penso
sim, que deva ser avaliado o impacto
financeiro da ocorréncia e verificar se a
proposta, mesmo com a falha, continuaria a
preencher os requisitos da legislacao que rege
as licitagbes publicas — precos exequiveis e
compativeis com o mercado.”

Para se evitar situagées como essas no curso dos procedimentos licitatérios
deve-se interpretar a Lei e o Edital como veiculando “exigéncias instrumentais”,
expressdo muito bem colocada por Macgal Justen Filho: “(...)

E dizer, o certame nio se presta a verificar a
habilidade dos envolvidos em conduzir-se do
modo mais conforme ao texto da lei, mas sim,
a bem da verdade, a verificar se o licitante
cumpre com os requisitos de idoneidade, e se
sua proposta é satisfatoria e vantajosa para a

Administragio.

Nao se pode admitir que sejam feitas exigéncias intteis ou desnecessarias a
licitacdo; que se anule procedimento ou fase de julgamento; inabilite licitantes ou
desclassifique propostas, quando diante de simples omissées ou irregularidades na
documentac¢do ou na proposta que, por sua irrelevancia, nio causem prejuizo a
Administracéo ou aos licitantes.
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O intuito basilar dos regramentos _que
orientam as aquisi¢oes pela Administracao
Pablica é a contratagdo da proposta que lhe
seja mais vantajosa, obedecidos os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vincula¢do ao
instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que lhe sao correlatos.

No curso de procedimentos licitatorios, a
Administragao Publica deve pautar-se pelo
principio do formalismo moderado, que
prescreve a adocdo de formas simples e
suficientes para propiciar adequado grau de
certeza, seguranca e respeito aos direitos dos
administrados, promovendo, assim, a
prevaléncia do contetudo sobre o formalismo
extremo, respeitadas, ainda, as praxes
essenciais a protecio das prerrogativas
administrativas.

Dessa forma a conduta de desclassificagio da ora Recorrente viola os
principios da Razoabilidade, da Economicidade, da Proposta Mais Vantajosa, que deve
presidir todo e qualquer procedimento licitatério (art. 3°, da Lei 8.666/93).

Nesse diapasio, impoe se também o Principio da Economicidade, por este
Principio em sua aplicabilidade as licitagdes, entende-se o atendimento das necessidades
do Estado por meio da aquisi¢do de bens ou servigos com a maior economia de gastos,
por meio da sele¢ao da proposta mais vantajosa 4 Administracio de acordo com o objeto
e os critérios estabelecidos no edital, demonstrando que o legislador almejou a busca da
melhor relacao custo-beneficio ao Estado.

E materialmente relevante a diferenca do menor pre¢o dado pela licitante
desclassificada de modo inadequado, pois beneficiaria uma economia de pouco mais de

R$ 75.000,00 para os cofres publicos.

A decisdo de desclassificagdo que alija do processo a ora Recorrente merece
ser reformada de imediato, pois carece de amparo legal, qual seja o formalismo
moderado, que deve irradiar todo o processo, visto que a ora Recorrente é detentora do
MENOR PRECO, ou seja, a proposta mais vantajosa para a Administracao.
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Nesse sentido é o que determina a Lei 12.462/2011, em seu a‘rtigo 19,_ abalxo
transcritos:

Art. 19. O julgamento pelo menor preco ou
maior desconto considerara o menor dispéndio
para a administracdo publica, atendidos os
parametros minimos de qualidade definidos
no instrumento convocatoério.

Assim, a prevalecer o entendimento da
Comissdo estar-se-ia conferindo efeitos de
rigor exacerbado a fase de habilitacdo, o que
ndo encontra respaldo na lei e na doutrina a
respeito do tema.

Cumpre destacar que, nesta fase, ndo se deve cuidar de questdo pequena,
impertinente e desconectada do objetivo final da prépria licitagdo que é a selegdo da
proposta mais vantajosa a Administracao.

Esse entendimento é solenemente aceito pela doutrina: “A doutrina e a
jurisprudéncia indicam que, no tocante a fase de habilita¢do, como o objetivo desta é
verificar se aquelas pessoas que pretendem contratar tém ou ndo condigbes para
contratar (essa é a esséncia, isso é o fundamental), interessa para a Administracdo
receber o maior nimero de proponentes, porque, quanto maior a concorréncia, maior
sera a possibilidade de encontrar condi¢es vantajosas.”

Outro néo é o entendimento de Hely Lopes Meirelles:

“A orientagdo correta nas licitagdes é a
dispensa de rigorismos inuteis e a nao
exigéncia de formalidades e documentos
desnecessarios a qualificagao dos interessados
em licitar. [...] E um verdadeiro estrabismo
publico, que as autoridades superiores
precisam corrigir, para que os burocratas nio
persistam nas suas distorg¢oes rotineiras de
complicar aquilo que a legislagdo ja
simplificou. [....] Os administradores ptblicos
devem ter sempre presente que o formalismo
inutil e as exigéncias de uma documentacao
custosa afastam muitos licitantes e levam a
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doutrinadores? w H4 um excesso de rigor e formalisnio nos
apontamentos aqui combatidos.

Logo, comprova-se cabalmente que a recorrente foi injustamente
desclassificada, merecendo que tal julgamento seja reformado em carater de urgéncia.

Por fim, demonstra-se cabalmente que a empresa recorrente esta
devidamente classificada, e doravante solicitamos a imediata reforma da equivocada
decisdo que a julgou desclassificada incorretamente.

Nesta seara, a legalidade estrita cede terreno a instrumentalidade das
exigéncias do Edital, porquanto a irregularidade arguida, constituindo-se irrelevante ao
ja ter seu objetivo atendido.

O que ndo se admiti é decidir por desclassificar a recorrente com base em
disposi¢do editalicia totalmente adimplida, sob pena de se resvalar para o campo da
ilegalidade ou da imposi¢do de formalismo exacerbado.

Logo, comprova-se cabalmente que a recorrente possui PROPOSTA DE
PRECOS perfeitamente adequada para atender integralmente em todos os seus termos

a demanda aqui combatida.

Por conseguinte, o julgamento aqui rechagado, restringe o carater competitivo
da licitacdo afrontando o inciso I, § 1° do artigo 3° da Lei 8666/93 que segue:

“§1o0 E vedado aos agentes publicos:

I — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos
de convocacdo, clausulas ou condigoes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
carater competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingbes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico
objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§
5° a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n® 8.248,
de 23 de outubro de 19917.3

3 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L.8666compilado.htm
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Para comprovar nosso repudio acerca da decisao aqui contestada, vamos
comprovar robustamente e tornar publico todos as jurisprudéncias e recomendagdes dos
tribunais superiores acerca da desclassificagdo por excesso de formalismo ou por postura
tendenciosa. Vejamos com bastante atengao:

Facil concluir, pelo exposto, que o Julgamento da CPL é omisso em pontos
fundamentais, ou que da preferéncia a certos licitantes em detrimento dos demais,
adotando uma postura tendenciosa, quanto ao julgamento das propostas de pregos,
postura essa que extrapola em tal condicio, TORNA-SE INVARIAVELMENTE
PASSIVEL DE NULIDADE. Neste mesmo sentido, ensina-nos o Saudoso HELY LOPES
MEIRELLES:

“NULOQ, E O EDITAL OMISSO EM PONTOS
ESSENCIAIS, QU QUE CONTENHA
DISPOSICOES  DISCRICIONARIAS OU
PREFERENCIAIS (...)” Grifei

Com efeito, TAMBEM SERA NULO O
EDITAL QUE INSTITUA, EM SEU CORPO,
CLAUSULAS OU ITENS CONTRARIOS AS
COGENTES DISPOSICOES DE LEI E AOS
PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS, frente ao
Principio da Estrita Legalidade que havera de
nortear toda a atividade administrativa e em
relacdo ao qual o Procedimento Licitatério nao

poderi se furtar.

Além do que o art. 4°, inciso III, alinea “b”, da Lei Federal n.° 4.717/65, que
regulamenta a A¢ao Popular e da outras providéncias, considera nulo e de nenhum efeito
o ato administrativo praticado no curso de Certame Licitatorio que venha a restringir a
Competitividade, verbis:

“Lei. n° 4.717/65, art. 4°. Sao também nulos os
seguintes atos ou contratos, praticados ou
celebrados por quaisquer das pessoas ou
entidades referidas no artigo 1°:(...)

III - a empreitada, a tarefa e a concessao do
servico publico, quando: b) NO EDITAL
FOREM INCLUIDAS CLAUSULAS OU
CONDICOES, QUE COMPROMETAM O
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SEU CARATER COMPETITIVO:” Negrito e
Destaque Nosso

Assim, ao deparar-se com situac¢Ges como a presente, deve n. Comissio,
pautar-se pela RAZOABILIDADE, confrontando os Principios e analisando qual deles
realmente consagra a finalidade piblica da atividade administrativa. Vejamos o que diz
o prof. MARCAL JUSTEN FILHO:

“A Administracio estd constrangida a adotar
alternativa que melhor prestigie a
racionalidade do procedimento e de seus fins.
Nao seria legal encampar decisio que
impusesse exigéncias dissociadas da realidade
dos fatos ou condic¢des de execucdo impossivel.
O principio da proporcionalidade restringe o
exercicio das competéncias publicas, proibindo
0 excesso”. ©

Note, que o ilustre Doutrinador enaltece a possibilidade de alijamento da
propria Lei em beneficio do Interesse Piiblico, quanto mais em se tratando de Edital
convocatorio, o qual, sob o fundamento de vincular os atos da administracio e néo deixar
brechas para decisdes subjetivas ou tendenciosas, acaba por desvirtuar a verdadeira
finalidade no Certame, diminuindo as possibilidades de a Administra¢io auferir
proposta mais vantajosa.

Nesse sentido, existe precedente Jurisprudencial proveniente do Egrégio
Superior Tribunal de Justi¢a, ao decidir o Mandado de Seguranca n.° 5.418/DF, em
ementa publicada no DJU de 01.06.98, cujo teor pedimos vénia para colacionar:

“Ementa:
DIREITO PUBLICO. MANDADO DE
SEGURANCA. PROCEDIMENTO

LICITATORIO. VINCULACAO AO EDITAL.
INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS DO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELO
JUDICIARIO, FIXANDO-SE O SENTIDO E
O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E
ESCOIMANDO EXIGENCIAS
DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO

5 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/14717.htm
6 https://jus.com.br/artigos/22134/o-principio-do-procedimento-formal-e-o-formalismo
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RIGOR, PREJUDICIAIS AO INTERESSE
PUBLICO. POSSIBILIDADE. CABIMENTO
DO MANDADO DE SEGURANCA PARA
ESSE FIM. DEFERIMENTO”. 7 (Negrito e

Destaque nosso).

Oportuno também transcrevermos alguns trechos do voto do Preclaro Min.
Demécrito Reinaldo, o qual defende a tese de expurgar das Licitagbes exigéncias
desnecessarias que malferem o Interesse Publico, resigne-se:

“O edital, no sistema juridico-constitucional
vigente, constituindo lei entre as partes, é
norma fundamental da concorréncia, cujo
objetivo é determinar o objeto da licitagdo,
discriminar os direitos e obrigacdes dos
intervenientes e o Poder Piblico e disciplinar
o procedimento adequado ao estudo e
julgamento das propostas. Consoante ensinam
o0s juristas, o principio da vinculacgéo ao Edital
nio é absoluto, de tal forma que impeca o
Judicidrio de interpretar lhe, buscando lhe o
sentido e a compreensido e escoimando-o de
cldusulas desnecessdrias ou que extrapolem os
ditames da lei de regéncia e cujo excessivo
rigor possa afastar, da concorréncia, possiveis
proponentes, ou que o transmude de um
instrumento de defesa do interesse piblico em
conjunto de regras prejudiciais ao que, com
ele, objetiva a Administragdo”.(Negrito
Nosso).

Neste sentido, a despeito de haver a Recorrente cumprido as exigéncias
editalicias, optou a Administracao pela sua incorreta inabilitacdo, por aspecto formal e
atecnias na analise de seus documentos de habilitagdo. Mencionada conduta macula os
preceitos constitucionais do artigo 37, inciso XXI, da atual Carta Politica, que assim
prescreve:

“Art. 37. (Omissis)

7 https://www _jusbrasil.com.br/jurisprudencia/busca?q=MS5+5.418%2FDF
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XXT - dos os ificados na
legislacdo, as ob. servi compras e
alienacoes serdo contratados mediante
glwesao de batago publwa que assegure

dade de e a todos os

concorrentes, com ala’usuhs que estabelecam
brigaco de en manti as

condigdes efetivas da proposta, nos termos da
lei, 0 qual somente permitird as exigéncias de

qualificacdo técnica e econdmica
Indis, veis 4 tia do cumprimento das
obrigacoes.”™ e grii

Note-se, pois, que o procedimento licitatorio objetiva, mediante competicéo, a
obtencdo da proposta mais vantajosa para o Poder Publico. Para que tal mister se
concretize, faz-se, portanto, necessiario que um maior nimero de participantes se
encontre possibilitado a integrar o certame licitatério, pelo que se inadmite a exigéncia
de requisitos desarrazoados e de extremado rigor formal a fim de que nio se desvirtue
a verdadeira finalidade do procedimento em questéo.

Sabemos que privilegiar um julgamento incorreto, assim, conduta
inadmissivel, que refoge aos principios da LEGALIDADE, DA RAZOABILIDADE E DO
INTERESSE PUBLICO que devem reger todas as relacées da Administracédo Publica.

JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO, in Manual de Direito
Administrativo, 11* edigdo, Editora Limen Juris, Rio de Janeiro: 2004, p. 99, com
maestria leciona:

“Por isso, para ser considerada valida, a forma
do ato deve compatibilizar-se com o que
expressamente dispde a lei (...). Desse modo,
nio basta simplesmente a exteriorizacdo da
vontade pelo agente administrativo; urge que
o faca nos termos em que a lei a estabeleceu,

8 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
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pena de ficar o ato mqmnado de vicio de
legalidade suficiente para provocar-lhe a
invalidagao”.

e \ VEV\'\

Destarte, por oportuno requer-se diante do aduzido que seja considerada
CLASSIFICADA e, por conseguinte consagrar como vencedora a Empresa recorrente
CLEZINALDO S. DE ALMEIDA CONSTRUCOES, uma vez que atendeu ao disposto no
edital ao Estatuto das Licitagées e por ter apresentado sua Proposta de pregos em
harmonia com Lei, fato este ratificado pelos principios da Legalidade, Igualdade e
julgamento objetivo, pois o texto estda condicionado a Lei de licitagoes, e 0 mesmo deve
ser obedecido.

5. DOS REQUERIMENTOS

Diante do exposto, requer a Vossa Exceléncia:

5.1 Requer-se que seja conhecido o presente RECURSO ADMINISTRATIVO por

ser tempestivo e previsto na Lei 8.666/93 e no edital d¢ CONCORRENCIA PUBLICA
N°. 2021.07.22.001 - SEDUC do Municipio de Aiuaba (CE)., com efeito SUSPENSIVO

para que seja reformada a decisdo em aprego.

5.2 Que Vossa Exceléncia proceda em cariter de urgéncia com a classificagéo, por
conseguinte proclame como vencedora a empresa CLEZINALDO S. DE ALMEIDA
CONSTRUCOES por ter atendido fielmente aos ditames da Lei Federal n°. 8.666/93,
devidamente ratificados pelos principios da Legalidade, Igualdade e julgamento objetivo
ao instrumento convocatorio, consagrando-a vencedora do presente pleito, consoante a
letra da Lei e por ter ofertado o menor preco global.

5.3 Que Vossa Exceléncia, em face do disposto na Lei 12.527/11 artigo 7°. Inciso
VI, §§ 3°. E 4°. E artigo 10 e da Lei 9.784/99 artigos 6°. IV, artigo 25 IV, Artigo 31 § 2°. e
artigo 50 caput e incisos I e V, FUNDAMENTE E MOTIVE suas respostas, como exigem
as Leis apresentadas e suas consequéncias juridicas.

5.4 Que Vossa Exceléncia comunique no prazo legal a Recorrente, in casu a

empresa CLEZINALDO S. DE ALMEIDA CONSTRUCOES, situada na Av. Joaquim
Vanderlei, 1930, Divino Espirito Santo — Morada Nova — CE., CNPJ 22.575.652/0001-

97 — Fone: (85) 9.9690-2220, por e-mail sito clesinaldosaraiva@gmail.com acerca da

manifestacdo desta Douta Comissdo de Licitagdo aos argumentos apresentados no
presente Recurso Administrativo.
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Na certeza da plausibilidade e ponderabilidade de nossa argumentacao, e no
aguardo de suas respostas, externamos votos de estima e aprego.

e inpdne Sanninig De atucim
CLEZINALDO S. DE ALMEIDA CONSTRUCGES

CNPJ 22.575.652/0001-97
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